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Tradurre per il pubblico. 
Conflitti nelle pratiche di divulgazione di un processo socio-tecnico. 
Abstract 
La comunicazione riguarda le pratiche di presentazione pubblica di un progetto di 
innovazione e di applicazione sperimentale di un sistema integrato di software a una 
rete di piccoli musei, inquadrato dalle procedure previste da un progetto europeo. La 
comunicazione pubblica della trasposizione tecnologica è stata affidata al settore 
marketing di un Museo olandese a vocazione educativa. 
Il contrasto fra la natura indeterminata e contingente del processo socio-tecnico e la 
necessità di rappresentarlo secondo le categorie proprie del modello lineare o 
sequenziale, tipiche della cultura professionale dei divulgatori, rappresenta l’ambito 
fondamentale al cui interno si sono sviluppate le negoziazioni fra gli attori. L’ipotesi 
di studio riguarda principalmente (a) la capacità di alcuni attori di adattare il modello 
rappresentativo alle contingenze e di modificarlo o trasgredirlo in modo da far 
convergere anche le rappresentazioni pubbliche con il resto delle attività e di evitare 
il loro sviluppo totalmente parallelo rispetto alle altre pratiche e (b) la resistenza dei 
divulgatori alla convergenza su una rappresentazione del processo socio-tecnico 
disancorata dal modello lineare che prevale all’interno della loro matrice 
professionale.  
ALPHAP3 is funded through the European 
Commission’s 5th Framework Programme - Innovation and SME 
Programme and features test-beds in Italy and Wales. The 
project will result in a series of reports examining the 
process of in oducing specific echnology into a series of 
test museums, and will quantify the resulting 
socio-economic benefit this technology brings to the 
1 Questo testo rappresenta un elaborato preparato come base di una presentazione svoltasi 
durante un workshop denominato La comunicazione della scienza nella società globale: si 
tratta dunque di una bozza con tutti i caratteri di provvisorietà e di imperfezione che questo 
comporta.
participating museums. 
[Rappresentazione standard del p ocesso innovativo, diretta alla Commissione 
europea]
r
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Il progetto ALPHAP3 è un progetto europeo appena concluso, che ricopre una 
fase di trasposizione di un insieme di sistemi integrati alla gestione di alcune 
collezioni museali, messe in rete e gestite unitariamente su base territoriale.  Si tratta 
principalmente di un sistema di gestione delle collezioni, di un sistema multimediale 
per la fruizione dei musei collegato a un Centro servizi territoriale che garantisce 
l’integrazione con altri musei di uno stesso territorio (tecnologia di tipo ASP, 
application service provider), di un sistema di knowledge management rivolto alle 
organizzazioni museali e ai loro consorzi, integrati (assieme a elementi minori) in un 
unico sistema modulare detto FreeHeritage.
La tecnologia sarebbe dovuta essere già predisposta in una fase precedente 
da una rete di attori che vi ha lavorato da diversi anni, e dunque semplicemente 
applicata. La maggioranza degli attori – ma non i divulgatori -ha fatto parte dello 
stesso reticolo in progetti europei (o d’altro tipo) correlati ad AlphaP3.  
La storia del progetto ALPHAP3 mostra invece, ancora una volta, come le 
immagini lineari e sequenziali (come quella di “applicazione” o implementazione di 
una tecnologia) non si adattino alla descrizione dei processi socio-tecnici, che sono 
invece caratterizzati da una continua ricorsività fra ciò che viene interpretato come 
fasi diverse dello sviluppo tecnologico (ideazione, produzione, commercializzazione, 
uso), oltre che da una certa malleabilità dei dispositivi tecnici. 
I progetti europei sono concepiti a partire dal modello sequenziale di sviluppo 
tecnologico e creano una matrice istituzionale che si sovrappone all’evoluzione delle 
pratiche socio-tecniche. Le difficoltà di applicazione della tecnologia messa a punto in 
una fase precedente di elaborazione dei dispositivi sono invece risolte spesso 
‘riaprendo la scatola nera’, o, meglio, maneggiando abbastanza liberamente una 
scatola molto grigia, insomma, riscrivendo i software, riadattandoli, e rinegoziando le 
attività e i ruoli di tutti gli attori coinvolti. Nel corso del processo si sono inoltre 
presentati problemi legati agli utilizzatori finali, all’integrazione con gli altri software e 
infine all’integrazione con le infrastrutture informatiche e organizzative al cui interno 
questa serie di dispositivi si sarebbe dovuta ‘implementare’. Molti conflitti e 
negoziazioni hanno riguardato da vicino l’ambito della comunicazione verso diversi 
pubblici dei “risultati” della trasposizione. 
Il progetto prevedeva esplicitamente un’attività di divulgazione 
(dissemination). La comunicazione del processo innovativo è stata istituzionalizzata e 
inserita in alcune procedure previste dalle normative comunitarie. Si è adottata una 
prospettiva canonica della comunicazione come ‘fase’ professionalizzata del progetto 
[Bucchi 1998, 3], ovvero affidate a terze pe sone. Essa prevedeva una serie di 
attività (presentazione del progetto a Fiere, Mostre, Esposizioni, apparizione di 
articoli su riviste specializzate, la messa in rete di un sito web, la diffusione di una 
newsletter e di un pieghevole, ecc.). Queste attività sono state svolte, o comunque 
sono state coordinate, dal settore marketing di un Museo olandese, specializzato in 
divulgazione scientifica e tecnologica. Tuttavia, accanto a queste attività, se ne sono 
sviluppate delle altre, ‘spontanee’ per così dire, e, allo stesso tempo, l’attività 
divulgativa dei responsabili incaricati è stata caratterizzata da una crisi continua nei 
rapporti fra i partner, e da difficoltà notevoli con il proprio ruolo per i responsabili 
stessi.
Infine, è stato oggetto di negoziazione non secondario, fra i partner, il limite 
delle attività di divulgazione, e dunque la sua definizione condivisa. Infatti alcune 
parti del progetto tecnologico (il SEA), e le valutazioni del progetto (premi, rapporti 
di valutazione, ecc.) sono state impiegate come marketing tools o pubblicizzate ai fini 
di divulgare i risultati o gli aspetti positivi del progetto, mentre l’immagine della 
divulgazione che gli esperti proiettavano sugli altri membri del reticolo non ha 
raccolto comprensione. 
Si è posto da subito un problema legato al contrasto fra la natura 
indeterminata e contingente del processo socio-tecnico e la necessità di 
rappresentarlo secondo le categorie proprie del modello lineare o sequenziale. Tale 
necessità è stata avanzata in modo particolare dai responsabili della comunicazione 
del progetto, che hanno inteso situarne le vicende all’interno di ordini discorsivi 
riconoscibili. In effetti il reticolo socio-tecnico cui la matrice istituzionale del Progetto 
europeo dà un aspetto pubblico riconoscibile si trova trasformato dall’incontro con gli 
inquadramenti proposti/imposti dalle procedure UE, e deve in qualche misura 
integrarle nel proprio funzionamento, negoziando al suo interno un ordine che 
garantisca tutti gli attori rilevanti. Questo significa che non può sbarazzarsi di una 
divulgazione professionalizzata e della sua cultura (prevista dal progetto UE), ma che 
allo stesso modo alcuni attori devono aprire un conflitto di giurisdizione con i 
divulgatori, per riprendere un concetto della sociologia delle professioni [Hughes 
1996].
La divulgazione del progetto innovativo ha rappresentato da subito un punto 
delicato. Infatti, in primo luogo, essa si trova a dover esprimere il carattere unitario 
di un processo che non si manifesta affatto in modo unitario e integrato. Si è fatto 
cenno alla ricorsività, ovvero alla riapertura di fasi concepite come antecedenti alla 
cosiddetta implementazione. Bisogna però ricordare, più nel dettaglio, l’incontro fra 
le strutture delle banche dati e dei database proposti e di quelli già presenti 
all’interno delle strutture museali, che impongono lunghe deviazioni al processo e la 
delega ad attori umani di attività di integrazione fra database. Inoltre, altre difficoltà 
hanno riguardato la mancata integrazione di una delle componenti del sistema 
integrato (i sistemi di knowledge management) con gli altri, le difficoltà burocratiche 
con gli Enti locali e l’organizzazione dei tempi e delle attività coordinate su alcuni 
aspetti del progetto, ecc.  
In secondo luogo, la volontà di rappresentazione ordinata secondo la ratio 
sequenziale, espressa dai divulgatori, si è trovata in conflitto con un’attività parallela 
di rappresentazione unitaria, rappresentata dal Management di progetto, che 
rispondeva in termini di accountability alle autorità europee. Qui il conflitto si è 
manifestato a lungo (sino al termine del progetto), in quanto il successo e l’essenza 
stessa del progetto erano interpretati in modo completamente divergente. Se il 
management di progetto ha teso ad interpretare il progetto come un insieme di 
pratiche unificate da un’unica rendicontazione, i divulgatori hanno ostinatamente 
cercato un principio di coesione nella sua usabilità, e quindi hanno disperatamente 
ricercato una serie di dispositivi stabilizzati e “usabili” comprensibili dal “pubblico” di 
cui loro si ergevano a portavoce. È stato questo dunque il principale conflitto, ed è 
stato di natura interpretativa. La divulgazione professionalizzata presenta difficoltà 
fondamentali a capire un processo che non corrisponde all’immagine stabile che della 
tecnologia si usa dare in sedi quali i Musei tecnologici. La richiesta continua di 
‘outcomes’, results ecc. significa la richiesta di una configurazione stabile del 
dispositivo, che ovviamente i dispositivi raramente offrono, tanto meno nel caso del 
software.
La nostra ipotesi riguarda principalmente la capacità dei processi sociali di 
adattare il modello rappresentativo dei divulgatori alle contingenze, e di modificarlo o 
trasgredirlo in modo da far convergere anche le rappresentazioni pubbliche con il 
resto delle attività, in modo da evitare il loro sviluppo totalmente parallelo rispetto 
alle altre pratiche. Nel caso da me studiato questa convergenza si è realizzato solo 
provvisoriamente (su un demo da mostrare nel corso di eventi pubblici, con funzioni 
di oggetto liminare) ma non si è tradotta in un arruolamento di questo gruppo di 
comunicatori nel reticolo socio-tecnico. Infatti, al termine del progetto ALPHAP3, 
questo gruppo di divulgatori è uscito dal network socio-tecnico, nel senso che non 
partecipa a nessun nuovo progetto tecnologico che coinvolga altri partner già 
compresi in AlphaP3. 
La definizione di un pubblico. Modalità e modi della comunicazione 
pubblica.
 La definizione del pubblico verso il quale andava diretta un’immagine 
d’insieme del progetto e i modi e le modalità comunicative per raggiungerlo hanno 
rappresentato sin dall’inizio un oggetto di negoziazione. L’intesa raggiunta indicava 
genericamente come pubblico i policy-maker locali, i responsabili dei musei, gli 
studiosi dei musei e gli operatori turistici. Tuttavia, quest’intesa minimale non ha 
retto nel corso dell’evoluzione del progetto, poiché ogni attore ne intendeva la 
composizione e le qualità in termini divergenti. Infatti i vari attori tendevano a 
prefigurare il pubblico della divulgazione in analogia con la propria visione del 
processo tecnologico. Se infatti quasi tutti concordavano sull’esigenza di includere 
rappresentanti della burocrazia europea fra i vari tipi di pubblico, per i responsabili 
del management del progetto essi erano la parte imprescindibile del pubblico di 
riferimento. I responsabili della progettazione dei vari prodotti tecnologici, invece, 
sottolineavano come cruciali gli eventi che vedevano la partecipazione di loro pari. Gli 
esperti di divulgazione, infine, hanno fatto riferimento ad un pubblico con “scarsa 
consapevolezza tecnologica”, interessato essenzialmente ai risultati finali del 
progetto, ovvero l’interconnettività fra le varie soluzioni informatiche e l’uso 
immediato da parte dei musei. Si è creata una situazione di grande incertezza sul 
lector in fabula che ha pesato in modo notevole sull’asperità del conflitto fra i 
divulgatori e gli altri attori (soprattutto i project manager). Essa ha contribuito alla 
diffusione di un giudizio di debolezza del progetto ALPHAP3, percepita da molti 
partecipanti.  
In sintesi, per i divulgatori il pubblico è esterno al processo tecnologico, deve 
riconoscere nei dispositivi tecnici proposti la presenza di una buona idea, e dunque 
convincersi della sua utilità, secondo un’immagine abbastanza classica del modello 
lineare, che ha giustificato la lettura dell’utilizzazione dei dispositivi in termini di 
“impatto” e di “diffusione”. Per gli altri attori il pubblico sembra configurarsi invece 
come una fase primitiva dell’utilizzatore, e dunque un attore da inglobare nel reticolo 
socio-tecnico, attraverso un aumento del suo grado di inclusione nella cultura 
tecnologica.  
Gli strumenti per raggiungere il pubblico considerato interessato al problema 
non sono stati, invece, oggetto di grande problematizzazione fra i partecipanti.  
The tools will 
be a website, a newsletter, brochures in different 
languages and presentations on major events and conferences 
of museums, tourism institutions and policy makers. 
[Documento programmatico]
Gli attori hanno così concordato una serie di strumenti per raggiungere il/i 
pubblici considerati rilevanti: il sito web (gestito dalla società che ha progettato 
FreeHeritage), una newsletter - di cui usciranno due numeri - un dépliant e, 
soprattutto, articoli e presentazioni per convegni e esposizioni.  
Fatta eccezione però per il sito web, in ogni caso vi sono state negoziazioni 
abbastanza serrate sui contenuti e le modalità espositive. In tutti i casi i divulgatori 
hanno cercato di focalizzare l’attenzione sui risultati, mentre gli altri attori hanno 
cercato di attrarre l’attenzione del/i pubblico/i sulle caratteristiche strutturali, sui 
condizionamenti politici, sui caratteri organizzativi dei musei o ancora delle imprese 
coinvolte, su dati più cari comunque a chi presentava un maggiore grado di 
inclusione nel processo socio-tecnico in atto. Nel caso delle newsletter i divulgatori 
sono riusciti ad imporre questa loro visione, mentre nel caso dei convegni si è optato 
per presentazioni parallele. Infatti se il demo del progetto richiedeva (insieme ad altri 
materiale della conference exhibit), per essere fruito appieno, un certo grado di 
inclusione nelle culture professionali dei programmatori e degli esperti di sistemi di 
gestione, l'articolo per gli Atti del convegno e gli interventi preparati per i convegni o 
le esposizioni tendevano a moderare questa tendenza ed a presentare in modo più 
naturalizzato i sistemi integrati del progetto. Tutto ciò non certamente per scelta 
razionale, ma piuttosto perché questi momenti ricadevano nella giurisdizione dei 
divulgatori e questi ultimi tendevano ad imporre con una certa aggressività ciò che 
essi consideravano come uno stile ottimale di divulgazione.  
La flessibilità interpretativa relativa ai sistemi tecnici, alla loro destinazione, 
alla loro stessa efficacia [Bijker 1998], si estende al pubblico. Ogni gruppo rilevante 
ha in mente un pubblico rilevante per il proprio artefatto, nel senso che, come si è 
detto, i divulgatori lo vedono interessato solamente all’uso, i manager di progetto alla 
rispondenza del progetto agli schemi di rendicontazione comunitaria, i tecnici alla 
“pulizia” dei sistemi tecnici ed a caratteri estetici positivi per la loro cultura 
professionale [Akrich 1993]. Nel momento in cui i vari attori negoziano al loro interno 
un ordine condiviso, anche i vari pubblici preconizzati tendono a fondersi in un solo 
pubblico atteso, o comunque collegato e frequentatore dello stesso evento, 
possibilmente conferenze per l’innovazione delle istituzioni culturali, possibilmente 
frequentati anche da eurocrati (la cosiddetta cultural heritage community).
We’ve to identify users. 
Conferences attended by people involved in EU programs. 
Self- referenced people or groups. In terms of real effects? practical zero, but for EU 
people is good. 
[Note d’osservazione di un incontro fra le società partecipanti]
Da questo tipo di convergenza rimangono esclusi solo i divulgatori nella loro 
testarda previsione di un pubblico rilevante inteso come caratterizzato da “scarsa 
consapevolezza tecnologica”. Essi si rivolgono a un pubblico parallelo rispetto a 
quello atteso dagli altri attori, con risultati notevoli per la mancata convergenza fra i 
partecipanti al processo socio-tecnico studiato [Akrich 1987].
Divulgatori come portavoce del pubblico 
I mean, I am in marketing, I 
look for people in museums, I mean, I work for these 
museums for the public, I’m not a technician or technical 
stuff (sorride), OK, I couldn’t discuss very much, I have 
an idea what the public wants […] 
[Divulgatore]
La scelta, fatta dai divulgatori, di un pubblico con “scarsa consapevolezza 
tecnologica”, una scelta perseguita con estrema determinazione e solamente al 
termine del processo accantonata con qualche rabbia, va descritta e analizzata. I 
divulgatori provenivano dal settore marketing di un museo olandese indirizzato 
prevalentemente a un pubblico adolescenziale. Lo stile prevalente del museo è quello 
di una spettacolarizzazione austera della tecnica e della ricerca scientifica, mostrate 
entrambe come meravigliose e interamente date per scontate nella loro costruzione. 
Sia la scienza che la tecnica appaiono, in questo museo, come caratterizzate 
sostanzialmente dai contesti dell’invenzione e della scoperta. La loro indifferenza ai 
processi tecnologici è espressa in termini quasi offensivi (i “dettagli tecnici”). 
Abbandonare questa posizione obbligherebbe i divulgatori a mutamenti nella loro 
cultura professionale che, almeno in parte, non vogliono compiere. 
Tuttavia, la forza del processo in cui sono entrati è tale da rimettere in 
discussione ciò che prima davano per scontato. Il processo socio-tecnico appare loro 
come estremamente complesso, e complesso in modo sorprendente e barocco. 
Certamente, per le farraginose procedure di rendicontazione comunitarie, ma anche 
per il carattere ricorsivo del processo tecnologico stesso, che arrivato 
all’implementazione, rimette in discussione la natura stessa dei dispositivi. La loro 
sorpresa per questo aspetto è totale e si traduce in un giudizio negativo per il 
progetto nel suo complesso. 
Although technological development may not be 
the core task of AlphaP3, I do not see any use of marketing 
a model that is based on technical solutions that are not 
ready for the market yet. […] As it is now, with all the delays 
and problems, we are not able setup a credible 
dissemination policy. In any case it is not part of 
Beta's strategy to disseminate something we cannot not 
actually believe in.... With kind regards, Heinz 
[comunicazione di un divulgatore al manager del progetto]. 
Se il giudizio negativo sul progetto rappresenta un freno importante alla 
messa in discussione della validità della propria capacità divulgativa, esso non è 
sufficiente a rendere meno forte la pressione degli altri partner, soprattutto quando 
questi ultimi richiedono azioni di divulgazione rivolte a pubblici rilevanti con media o 
alta consapevolezza tecnologica. La debolezza dei divulgatori professionalizzati è data 
dal fatto che il loro pubblico indifferenziato non si è concretizzato: in pratica era da 
loro solo evocato, mentre il pubblico presente assomigliava maggiormente a quello 
preconizzato da altri attori. Era infatti composto più che dai visitatori dei musei, da 
coloro che vi lavoravano e che spesso erano già a conoscenza di sistemi analoghi di 
catalogazione e fruizione delle collezioni. I problemi posti dall’utilizzatore reale sono 
quelli molto tecnici dell’interfaccia fra reti e fra sistemi di classificazione, cioè 
problemi di banche date (campi, standard, ecc.), e non quelli del riconoscimento 
della bontà e dell’usabilità astratte dei sistemi integrati proposti, che i divulgatori 
preconizzavano. Il tentativo dei divulgatori di ergersi a portavoce dei visitatori dei 
musei (pubblico rilevante), e di rappresentarlo nelle negoziazioni con gli altri partner 
è fallito, perché non riescono ad arruolarlo ed a disciplinarlo al loro seguito, e perché 
tale pubblico non esiste [Callon 1986].
La convergenza dei divulgatori verso il reticolo socio-tecnico (che attraversa il 
progetto AlphaP3) viene auspicata dagli altri partner, che, intelligentemente, 
includono uno di essi in una mailing list “tecnica”, ovvero in teoria riservata ai 
partner “tecnici”, ma che in realtà si caratterizza per i temi di discussione, appunto 
“tecnici”. Uno dei punti di convergenza è dato dalla ridefinizione del “pubblico” 
rilevante, che corrispone, come si è detto, alla perdita, per i divulgatori, della 
agognata rappresentanza del pubblico con “scarsa consapevolezza tecnologica” dei 
visitatori dei musei. Nel corso del processo in cui sono coinvolti, i divulgatori arrivano 
a ridefinire finalmente il pubblico, cominciando a differenziarlo al suo interno, e ad 
accettare l’identificazione del “pubblico” con gli utilizzatori: 
The "problem" is the broad scope of 
the system, involving quite a lot of different "user types" 
[…]. PERSONS RESPONSIBLE FOR DATA ENTRY FOR 
MUSEUM INTERNAL USE (registrars, documentalists, curators, 
persons responsible for the photo archive): - data entry in 
the collection management system(dealing with the basic 
collection management functionality of FreeHeritage). This 
part includes standards and metadata. In case FreeHeritage 
will be used as a plugin to an existing collection 
management system the contents of the training will of 
course be different, since attention should be paid to 
interchange and flow of data between the systems). PERSONS 
RESPONSIBLE FOR COLLECTION RELATED PRESENTATIONS - creating 
object presentations in FreeHeritage (dealing with the 
presentation functionality of the cms) - creating 
narratives with FreeHeritage - presenting collection 
information PERSONS RESPONSIBLE FOR THE PR OF THE MUSEUMS - 
events & resources, institution module of FreeHeritage. 
APPLICATION/SYSTEM MANAGERS - software customisation: 
adjusting templates, customizing generated presentation 
labels, maintaining authorities, system management. 
[Documento firmato da un divulgatore]
Nonostante alcuni accordi sporadici, i divulgatori non accettano di fare propria 
sino in fondo un’immagine ricorsiva o al limite indeterminata del processo 
tecnologico, e di convergere verso di esso. Esiste sicuramente un problema di 
(manque d’)amour des techniques che impedisce ai divulgatori di integrarsi nel 
reticolo socio-tecnico e di sviluppare abilità divulgatorie nuove, più adatte a 
presentare al pubblico processi complessi che scheletri di dinosauri ai bambini. 
Occorre a nostro avviso considerare la divergenza dei divulgatori dagli altri attori 
anche nei termini che può suggerirci la sociologia delle professioni. Un simile 
approccio si rivela illuminante ed euristicamente proficuo per l’analisi. Il fatto che la 
loro identità professionale, infatti, sia costruita rispetto al pubblico concreto dei 
visitatori dei musei tecnologici ed a una interpretazione particolare dei loro bisogni2,
comporta da parte loro una definizione del proprio mandato professionale, della loro 
missione, che è incompatibile rispetto al mandato che viene richiesto loro all’interno 
del processo locale da me studiato. Tutte le convergenze osservate sono provvisorie, 
e non si traducono nell’arruolamento dei divulgatori nel reticolo socio-tecnico che 
precede e segue il progetto AlphaP3. La matrice istituzionale della loro professione di 
divulgatori si è solidificata e impedisce loro di negoziare la loro inclusione in un 
reticolo ibrido, se non rimettendola in discussione. 
La conoscenza dei dispositivi tecnici non è ammessa come nuova task nel 
fascio di compiti che descrive la professione di divulgatore[Hughes 1996, 67, 71]. Lo 
stesso campo interazionale che il nuovo reticolo di cui sono partecipi dispone come 
evento significativo per la loro carriera, viene rigettato in quanto gli attori agiscono 
come se la possibilità di modificare la propria matrice istituzionale e il proprio 
« lignaggio » [Abbott 1998] fosse impossibile, e dunque abbandonato. 
Altri pubblici 
 D’altro canto, i divulgatori hanno spesso sottolineato quanto solamente essi, 
in quanto depositari di una licenza professionale e di un mandato [Hughes 1996], 
confermati dagli Accordi formali del consorzio dei soci del Progetto AlphaP3, fossero i 
soli abilitati all’attività divulgativa ed al suo coordinamento. Questa affermazione 
dell’esclusività del mandato si è rivelata necessaria nel momento in cui i vari attori, 
che come si è visto hanno costruito il loro pubblico di riferimento in modi diversi 
rispetto ai divulgatori, hanno iniziato ad assumere iniziative autonome di divulgazione 
dei contenuti del progetto AlphaP3. Si è trattato di articoli pubblicati sulla stampa 
locale, su riviste specializzate nazionali o internazionali dedicate alla gestione dei beni 
culturali e al knowledge management, ed alla partecipazione a convegni di profilo 
analogo. Su iniziativa dei divulgatori, si è allora posto il problema di chi 
(legittimamente) divulga, e in quali forme sia possibile farlo. Si è sviluppato dunque 
un boundary work per definire i confini di tale attività. Se è vero che gli altri attori 
hanno sempre avuto un’attitudine inclusiva nei confronti dei divulgatori, e ne hanno 
cercato la collaborazione, questi ultimi hanno percepito le iniziative autonome come 
una sfida alla propria licenza ed al proprio mandato, ed hanno reagito riesumando 
l’obbligo di comunicare ai divulgatori professionisti ogni attività divulgativa 
autonoma, anche passata, attraverso la compilazione di un apposito formulario da 
loro predisposto, così come formalmente previsto dal Consortium agreement. Hanno 
fatto ricorso a norme mai applicate, ma presenti nei repertori normativi condivisi, e 
hanno cercato di imporli [Geertz 1998].
To keep track of all AlphaP3 dissemination activities in 
the very beginning of the project it was decided to use the 
attached form. Until now we all have shown very little 
discipline in using it and I hope that we will able to 
                                       
t
2 “In modo un po’ brutale, ho affermato che i membri delle professioni non si 
limitano ad offrire un servizio, ma anche che definiscono i bisogni [corsivo mio]”, 
Hughes 1996, 131. Questa affermazione di Everett Hughes sottolinea il rapporto 
sempre sotteso con uno specchio del sé, anche in absen ia, come nel nostro caso. Il 
pubblico è un personaggio rilevante per la conferma del mandato professionale dei 
divulgatori, che ad esso si appellano (« noi conosciamo i bisogni del pubblico dei 
musei ») per imporre la propria visione del processo tecnologico al quale 
partecipano.
change this attitude. Therefore I would kindly request you 
to use the form for all future activities, but also for all 
activities that have been carried out until now..  
[Messaggio di un divulgatore diretto agli altri partecipanti]
I risultati di questa richiesta sono stati esigui, come si vede da una 
comunicazione dai soliti toni sarcastici diretta al project manager, 
Dear Angelica , I was really surprised by the overwhelming 
number of extremely enthousiatic answers by really all 
AlphaP3 partners to my mail: 0. 
e hanno mostrato una direzione del processo socio-tecnico che ha portato all’uscita 
finale dal campo dei divulgatori. Come ha indicato Howard Becker, occorre avere la 
forza di imporre l’applicazione di una norma, al di là della sua esistenza e della 
conoscenza condivisa della sua esistenza [Becker 1963]. 
Il gruppo dei divulgatori non è riuscito a cogliere questa differenza, ha 
sviluppato il conflitto, ha evitato di rispondere alle attese espresse dagli altri membri, 
e si è per questa ragione arroccato nella difesa del proprio mandato. 
Il fatto che essi abbiano sviluppato questo lavoro di definizione dei confini del 
loro mandato è utile per interpretare la mancata convergenza dei divulgatori 
professionali all’interno del reticolo ibrido del Progetto AlphaP3. Essa può essere 
attribuita all’impossibilità da parte loro di rimettere in discussione la loro matrice 
istituzionale di riferimento. I divulgatori rimangono sino alla fine del processo 
ancorati alla credenza di “conoscere il pubblico” e le sue caratteristiche, e al fatto che 
il pubblico delle conferenze richieda i risultati e non sia interessato né al processo 
tecnologico né ai “dettagli tecnici”. 
I conflitti con il project management e con i tecnologi 
La delega ai divulgatori dell’attività di comunicazione pubblica del progetto 
non deve fare perdere di vista la diffusione di abilità nella comunicazione dei processi 
tecnologici a pubblici rilevanti particolari. Si intende qui non solo la capacità diffusa di 
ogni attore di presentare il proprio lavoro (ovvero un segmento del processo), ma 
proprio la capacità del management di progetto di presentare il processo tecnologico 
nel suo insieme alle Autorità europee. La capacità di rendicontare i risultati alla 
Commissione e l’andamento del processo è uno dei compiti che compongono il fascio 
di task che alla fine formano il mestiere del manager di progetto. Questo compito 
comprende diverse attività, come la scrittura dei deliverable - documenti che nelle 
diverse fasi e nela fase finale ricapitolano lo stato di avanzamento di ogni attività 
prevista all’interno del progetto (dagli aspetti finanziari a quelli tecnici a quelli, 
appunto, relativi alla divulgazione) - ma anche la gestione delle revisioni del progetto 
(review). Si tratta in questo caso di presentazioni elaborate dinnanzi a un pubblico 
composto da funzionari dell’UE, o talvolta da esperti indipendenti. La strategia scelta 
è quella di mostrare come l’andamento del progetto confermi, con scarti 
ragionevolmente giustificabili, ciò che era stato previsto. Si tratta di una forma di 
rappresentazione complessiva del processo tecnologico che presenta notevoli 
differenze rispetto a quella dei divulgatori. In primo luogo, mentre per i divulgatori è 
importante per la definizione stessa dell’intero successo il suo “risultato” in termini di 
immediata fruizione da parte di un pubblico con “scarsa consapevolezza tecnologica”, 
per il management del progetto questo aspetto non ha importanza, mentre, con 
buona previsione del pubblico rilevante, è fondamentale la correttezza del processo 
rispetto al progetto concordato con le Autorità comunitarie, che infatti ne sono 
estremamente soddisfatte. 
No lì c’è sempre una scaletta che più o meno è 
sempre la stessa. Prima vengono presentati quelli che sono 
gli obiettivi del progetto, poi si dice chiaramente… se è 
uno stato intermedio… solitamente si fanno le review sia 
per gli stati intermedi che quelli finali. Quindi si parte 
con il progetto e al sesto mese si fa una review. A quel 
punto si fa vedere quali erano gli obiettivi da raggiungere 
al sesto mese e a quel punto subito dopo viene descritto se 
quegli obiettivi sono stati raggiunti o no. Ovviamente ci 
cerca di dare una visione un po’ più ottimistica. Tutto è 
in linea con quello che è stato proposto in fase di 
negoziazione del progetto. Poi a quel punto li chiaramente 
vengono descritti quelli che saranno gli sviluppi futuri 
del progetto. 
[Un manager di progetto]
La buona previsione del pubblico è confermata dall’andamento delle review.
In particolare, la final review di AlphaP3 è stata un successo. La commissione era 
formata da un esperto di informatica, che lavora in un’impresa del settore, e da un 
altro esperto con competenze più amministrative. Entrambi hanno considerato 
ottimamente il progetto, soprattutto per la completezza e il livello della 
rendicontazione, giudicato come non banale e non fumoso. Il lavoro della 
commissione indipendente si svolge attraverso la redazione di un rapporto che viene 
inviato alla Commissione che in seguito dispone il pagamento delle ultime tranche. 
Nei testi e nelle performance dei manager il pubblico non è dato per scontato, ma 
attentamente previsto e incluso nel testo come attante. La preparazione delle review 
prevede, tra l’altro, delle vere e proprie prove da parte dei manager di progetto. 
La similitudine dei mandati professionali, che in entrambi i casi comprendono 
compiti di comunicazione del processo tecnologico nel suo insieme, non sfocia in un 
conflitto esplicito di giurisdizione fra i due gruppi, ma comunque incide sul conflitto 
fra di essi, che ha segnato tutto il processo, poiché forma due rappresentazioni 
diverse del processo, due definizioni della situazione divergenti. 
L’interpretazione divergente del processo tecnologico fra i due gruppi è 
relativa da un lato alla mancanza di “risultati” spendibili per un pubblico 
tecnologicamente poco consapevole, e dall’altro alla correttezza formale del 
processo, i cui risultati positivi sono quindi visti in termini diversi. I due gruppi 
considerano le preoccupazioni dell’altro come problemi secondari (carte inutili e 
“fisime”, rispettivamente), e nei momenti più aspri del conflitto non esitano ad usare 
toni abbastanza duri. 
Si tratta dei due unici gruppi che hanno consapevolezza del carattere 
complessivo del processo, ma che lo risolvono in modi opposti. Dal punto di vista dei 
divulgatori – come si è visto – si tratta di difendere l’attaccamento alla propria 
matrice istituzionale ed alla loro peculiare cultura professionale, mentre per i 
manager di progetto, si tratta di costringere vicende complesse e contraddittorie in 
una rappresentazione il più possibile vicina al progetto approvato dalla UE, con il fine 
di ottenere i finanziamenti previsti e di garantire al processo tecnologico uno sviluppo 
ulteriore, e con il fine di legittimare il proprio ruolo di management di progetto. 
 Queste condizioni hanno innestato un insieme di aspettative reciproche non 
convergenti che hanno portato, da parte dei divulgatori, alla critica della leadership 
espressa dai manager e, per converso, da parte dei manager, a richieste stringenti di 
rendicontare in modo euroburocraticamente preciso le attività di divulgazione stesse. 
Dunque, la comunicazione pubblica di un processo tecnologico, attribuita a un 
gruppo professionalizzato “esterno”, appare come una pratica problematica, del tutto 
soggetta alla negoziazione, su base contingente, del mandato e del fascio di compiti 
che comprende. 
Il secondo conflitto che vede come protagonisti i divulgatori riguarda il loro 
rapporto con i tecnologi. In questo caso il conflitto riguarda l’immagine diversa della 
tecnologia fra chi ha un grado di inclusione diverso rispetto alla cultura tecnologica. 
Fra chi vede i dispositivi informatici come una scatola nera, e chi come una scatola 
grigia. In questo caso il risultato di rendere compatibili gli standard di classificazione 
dei campi del database di FreeHeritage con i vecchi standard già presenti in alcuni 
musei, che è visto dai tecnologi come un risultato notevole, è interpretato come un 
‘risultato secondario’ non divulgabile dai divulgatori, e rafforza il loro giudizio 
negativo sul progetto. Si tratta del conflitto più rilevante per comprendere il rapporto 
fra divulgatori e tecnologia, in quanto mette in gioco l’immagine pubblica della 
tecnologia nel suo complesso e mette in luce le resistenze, presenti fra i divulgatori, 
e nel senso comune più generale, a comprendere la complessità dei processi 
tecnologici. Da un punto di vista più generale, questo approccio impedisce di 
diffondere fra il pubblico una maggiore “consapevolezza tecnologica”, non più 
incentrata sullo spettacolo meraviglioso dei suoi “risultati”, ma criticamente puntata 
alla scoperta dei meccanismi del suo funzionamento come processo socio-tecnico 
complesso. Dare per scontata la tecnica, come se possedesse una propria ontologia, 
porta ad incomprensioni dagli esiti fallimentari. Si tratta di un punto cruciale 
attraverso il quale si ricostruiscono ontologie banali e pericolose e si alimenta il senso 
comune e il suo rapporto ambiguo con la tecnica. 
[…], I mean, I am in marketing, I 
look for people in museums, I mean, I work for these 
museums for the public, I’m not a technician or technical 
stuff (sorride), OK, I couldn’t discuss very much, but I have 
an idea what the public wants. 
[Un divulgatore]
Quanto il conflitto sia stato importante nel caso studiato è dimostrato 
dall’ultima controversia sul risultato finale del Progetto, che meglio di altre 
negoziazioni illumina il conflitto divulgatori/tecnologi. Il progetto è stato infatti 
considerato « uno dei migliori » dai responsabili dell’Unione europea e la final review 
ha avuto un andamento ottimale. Tuttavia, i divulgatori ne sono rimasti ancora una 
volta sorpresi, e difendono i loro criteri di valutazione come gli unici veramente 
significativi per un corretto giudizio sul progetto, che a parer loro deve essere 
negativo : 
Quite a positive evaluation we have with the 
AlphaP3 project! I must admit that to a certain extent I am 
a little bit surprised - as you know we were quite critical 
about the progress that we made with regards to the 
software development. Maybe because of this reason I am 
pleased with the final recommendation to the commission: 
"The EC should request projects to better define their 
technology baseline, and to clearly highlight the progress 
achieved from this baseline thanks to the project and the 
EC funding." I am sure that the results would even have 
been better if this would have been a requirement! With 
kind regards, Heinz. 
I caratteri di questa sorpresa sono funzionali alla conferma dei valori e delle 
definizione dei bisogni degli utilizzatori cari alla cultura professionale dei divulgatori, 
e danno la misura della mancata convergenza fra questi ultimi e tutte le componenti 
del reticolo socio-tecnico, dello sviluppo parallelo fra le attività divulgative e il resto 
delle attività e dei dispositivi tecnici che lo formano3.
Come accade spesso nelle controversie scientifiche [Simon 1999], la fine di 
un conflitto socio-semiotico non corrisponde necessariamente alla chiusura della fase 
di flessibilità interpretativa rispetto a un artefatto o a una serie di dispositivi 
informatici. La mancata convergenza di alcuni attori prosegue anche nella fase finale, 
e in questo caso si conclude con la fuoriuscita dei divulgatori dal reticolo socio-
tecnico. In realtà, pensare ai processi tecnologici come fenomeni coerenti può 
impedire la comprensione dei loro esiti. Possono esservi attori che rientrano in un 
processo tecnologico partecipando alle negoziazioni e alla definizione di un ordine 
condiviso provvisorio, anche in termini conflittuali, ma che non partecipano al 
processo di convergenza fra attori e dispositivi, ovvero all’interpretazione comune 
degli oggetti liminari che uniscono il reticolo, se non in misura blanda, e che per 
questa ragione lo abbandonano al termine di un passaggio. 
Piccole convergenze con i divulgatori.
Il conflitto fra divulgatori, tecnologi e manager di progetto si è sviluppato 
intorno alla presentazione dei risultati del progetto, ovvero all’interconnessione fra i 
vari prodotti informatici da mostrare come effettivamente usabili nei musei. Questi 
risultati in realtà non ci sono stati, nei termini richiesti dai divulgatori, mentre tutta 
una serie di problemi di interconnessione non solo fra i moduli del sistema integrato, 
ma fra di essi e le infrastrutture già esistenti sono stati affrontati e risolti. Come si è 
già detto, questo, per i divulgatori, non era mostrabile al pubblico senza venir meno 
al mandato professionale che essi rivendicavano. Per gli altri attori si trattava di un 
problema, poiché, per varie ragioni (la obbligatorietà della divulgazione nelle 
rendicontazioni da rivolgere all’UE, il successo finale del progetto), non si poteva fare 
a meno della comunicazione pubblica del progetto tecnico, e quindi di una sua 
traduzione in altri linguaggi. Deve essere chiaro che per tutti gli altri attori il 
problema presentato dai divulgatori non rappresentava un problema, nel senso che il 
progetto appariva loro rendicontabile ai diversi pubblici rilevanti, specialmente quelli 
con un grado medio-alto di inclusione nella cultura tecnica, e il ceto politico europeo. 
In realtà, occorre dire che il progetto appariva problematico ai politici locali, su 
aspetti non dissimili da quelli enunciati dai divulgatori. Ma si tratta di un gruppo 
abbastanza assente dalle negoziazioni e con un peso minore. 
                                       
3 A questo proposito sono ancora, a nostro parere, illuminanti le considerazioni 
espresse da Everett Hughes [1996]: “Chi ha diritto di definire in che cosa consiste un 
errore o un fallimento? […] il gruppo di colleghi […] difende regolarmente con 
ostinazione il proprio diritto a definire gli errori ed a decidere in ogni caso particolare 
se un errore è stato o no commesso […]. Quando si inizia a comparare i mestieri 
sotto questo punto di vista si scopre che, nella maggior parte di essi, è difficilissimo 
stabilire quali siano i criteri di successo, di fallimento, o d’errore in opposizione 
all’esecuzione corretta del lavoro”. [p. 91]
Questo conflitto è stato disinnescato dai tecnici ricorrendo alla delega a un 
attore non umano, ovvero attraverso la messa a punto di un demo che simulasse 
l’interconnessione fra i moduli del sistema attraverso link e che rendesse plausibile la 
sua usabilità interfacciandosi semplicemente con il pubblico delle esposizioni e dei 
convegni. I divulgatori avrebbero preferito fare accedere il pubblico al sito internet 
del Progetto AlphaP3 ed a delegare le presentazioni del contenuto del progetto a 
rappresentanti umani del progetto, ma gli altri attori si sono opposti ed hanno 
presentato un demo completamente indipendente dalla presenza umana. 
We can bring a laptop with "all together" and be 
independent from an internet connection. I like this idea 
better. Activities in a stand are limited: answer question 
audience might ask, brochures, panels, and do/make 
relationships. We can do organised demos so people 
interested can attend. 
[Comunicazione di un tecnico]
L’interconnessione diventa “interconnessione percepita” ma svolge un ruolo 
comunicativo adeguato attraverso la simulazione di una realtà in verità inesistente. Il 
demo ha un ruolo di vero e proprio oggetto liminare fra attori diversi e facilita le 
interazioni, smorzando i conflitti [Star e Griesemer, 1989]. Tuttavia, per il suo ruolo 
provvisorio, non ha nessuna prospettiva di rientrare stabilmente nel reticolo socio-
tecnico, in quanto non tocca la struttura e l’aspetto dei dispositivi informatici. È una 
forma di narrazione sulla quale si è trovato un accordo provvisorio e che sostituisce il 
tradizionale paper accompagnato dalle presentazioni PowerPoint prediletto dai 
divulgatori. Essa non converge verso il reticolo né verso l’infrastruttura progettata dal 
sistema modulare proposto [Bowker e Star 1999], ma rappresenta una deviazione 
provvisoria utilizzata per risolvere un piccolo conflitto sorto in un passaggio di un 
processo più vasto. 
Conclusioni 
Le pratiche di divulgazione tecnica professionalizzata sembrano incontrare 
difficoltà a rappresentare i processi tecnologici. Infatti l’immagine di tecnica che 
sembra dominare in questa cultura professionale è quella sequenziale, per cui sono 
fondamentali i momenti dell’ideazione e del riconoscimento per vis inertia della sua 
bontà da cerchie sempre più ampie di recettori passivi. La ricerca di un risultato 
finale stabilizzato cozza contro il carattere ricorsivo e malleabile, continuamente 
ridefinibile, dei dispositivi tecnici, e contro il carattere socio-tecnicamente ibrido dei 
reticoli di attori umani e non umani coinvolti nei medesimi processi socio-tecnici.  
La partecipazione dei divulgatori al processo tecnologico pone dei problemi di 
rinegoziazione del loro mandato professionale e può facilmente provocare conflitti di 
giurisdizione fra i divulgatori professionalizzati e i divulgatori “spontanei”, cioè gli 
stessi attori coinvolti nel processo. 
I tecnologi, i project manager e in genere gli altri partecipanti al processo 
tecnologico non fanno del modello lineare l’asse della loro interpretazione della 
tecnica, come invece fanno i divulgatori. Al loro interno si sviluppano narrazioni del 
processo tecnologico, anche se in forme poco elaborate, che lo interpretano come 
“caos” oppure come fenomeno senza ratio precise. In fondo, il modello lineare si è 
determinato – se si vuole seguire la ricostruzione della sua genesi in [Gieryn 1999] – 
in una fase in cui la tecnica si è dovuta legittimare in un clima culturale che 
privilegiava l’attività scientifica come più elevata, e lo ha dovuto fare rispetto ad essa. 
Non è sorprendente ritrovare oggi fra i tecnologi una certa baldanza nel considerare 
come minimo confusi i confini fra le due attività, e comunque nel non accettare 
giudizi negativi sul carattere ricorsivo e instabile del processo tecnologico. 
La divulgazione tecnica appare dunque caratterizzata come un’attività 
parallela rispetto alle dinamiche convergenti del processo socio-tecnico analizzato, e 
la sua professionalizzazione, che comporta la definizione di un mandato e di una 
licenza esclusiva di esercizio del mestiere, sembra paradossalmente allontanarla e 
porla in conflitto con gli altri attori coinvolti nei processi socio-tecnici. 
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